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キャリア教育における「発達」観に関する一考察

―キャリア・パスポートの導入を契機として―

要　　旨

　本論の目的は，キャリア教育における「発達」観について，キャリア・パスポートを題材と

して整理・検討すること，および，その結果を通して，今後の大学のキャリア教育に関する示

唆を得ることである。結果として，キャリア・パスポートの「基礎的・汎用的能力への還元主義」

「大学生用自己分析ツールの拡張的適用」と，「日常の思いや行動をすべて基礎的・汎用的能力

に帰納させるかのような発達観」「児童生徒を『未完成な大人』としてみる発達観」を指摘した。

また，原型とされる米国オハイオ州のCareer Passportとキャリア・パスポートの比較をし，両

者には共通点がないことを明らかにした。最後に，大学のキャリア教育への示唆として考察を

述べた。
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1　はじめに

1.1　問題意識

　今日，学校教育の現場で最も参照されているキャリアの定義は，中央教育審議会答申（2011）が

示した「人が生涯の中で様々な役割を果たす過程で，自らの役割の価値や自分との関係を見いだして

いく連なりや積み重ね」というものであろう。また，同答申は，キャリア教育を「一人一人の社会的・

職業的自立に向け，必要な基盤となる能力や態度を育てることを通して，キャリア発達を促す教育」

とし，同時に，その中に含まれるキャリア発達について「社会の中で自分の役割を果たしながら，自

分らしい生き方を実現していく過程」としている。そして，そのキャリア教育の前提には「人間は発

達する」という人間観があり，ゆえに，キャリア教育は，生涯にわたり「人間の発達過程に即して」

展開するものだと考えられている（国立教育政策研究所生徒指導研究センター，2011，p.88）。

　このような流れの下，学習指導要領の改訂（小学校・中学校2017年告示，高等学校2018告示）に

より全ての校種の総則に「キャリア教育の充実」が掲げられたことを背景に，2020年度から全国の小・

中・高等学校で「キャリア・パスポート」への取り組みが開始されている 1）。

　ここで簡単に触れると，キャリア・パスポートとは，児童生徒が自分の成長ぶりを自己評価した内

容を所定のフォーマットに記入して作成するポートフォリオ（冊子）のことで，それを小学校→中学

校→高等学校と12年間引き継がせることで主体的な学びやキャリア形成に活かそうとするものであ

る。小学1年生から始めて12年間と長期の実施期間が想定されているが，上記のようにキャリア教

育を生涯にわたり「人間の発達過程に即して」展開するものと捉えるなら，その理に適った施策であ

ると言えよう。

　しかしながら一方で，児童生徒によるポートフォリオ作成がキャリア形成に有効であるという学術

的根拠は明らかではない。これに関して久保田（2023）は，審議会等でのキャリア・パスポートに

関わる議論が，1990年代以降の米国オハイオ州のCareer Passport（後述；以下，オハイオ版Career 

Passport，または，単にオハイオ版とする）や日本国内の複数の自治体における活動記録を蓄積する

取り組み等の実践を基に展開され，その反面で学術的根拠が重視されなかった可能性を指摘している。

1）　ただし，実際はコロナ禍と重なり，2020年度から全校で一斉に完全実施はされなかったとみられる。本論執

筆時の2024年11月に筆者が担当する大学1年生対象「キャリアデザイン」（出席者80名程度）でキャリア・

パスポート経験を聞いたところ，大多数の学生が小首をかしげて覚えがないような素振りをし，1名が「名前

は知っている。何かやったような気がするが，何をやったかまでは覚えていない」と回答したのみだった。

実際の取り組み状況には各地域や各校で隔たりがあることがうかがえる。
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　全国一斉実施という重要な施策であるにも関わらず，なぜそのような状況が生じたのだろうか。無

論，その要因は一様ではないだろうが，その中の1つに，「とにかく児童生徒を発達させなければな

らない」「発達さえすれば良いキャリア形成ができる」という「発達」に対する過剰な期待感があっ

たのではないかと筆者は推測している。その期待感ゆえに，学術的根拠は後回しにして，とにかく実

施を優先させたのではないだろうか。

　しかし，2024年度現在，キャリア・パスポートを経験した学生が既に大学に入学し始めているの

である。予定では2032年度には新入生のほとんどが12年間のキャリア・パスポート経験者となる。

ポートフォリオによって自分のキャリア発達をマネジメントしてきた（はずの）学生達を迎えるにあ

たり，大学のキャリア教育も何らかの変更を迫られるであろう。そのときに向けた議論の一資料とな

るべく，キャリア・パスポートに見られる発達観について検討を試みることには意義があると考えた。

1.2　本論の目的

　そこで本論の目的は，キャリア教育における「発達」観について，キャリア・パスポートを題材と

して整理・検討すること，および，その結果を通して，今後の大学のキャリア教育に関する示唆を得

ることである。

　なお，筆者は，2005年度からの20年間，大学のキャリア教育科目の授業を担当している教員である。

2013年度に現・所属大学に着任後は，全学1・2年生の準必修科目「キャリアデザイン」を担当し，

計38クラスをコーディネイトしている。臨床心理士・公認心理師でもある。

　以下では，まず2でキャリア・パスポートについて整理・検討を行う。次に3でキャリア・パスポー

トの原版とされるオハイオ版Career Passportとキャリア・パスポートとの比較・検討をする。それ

らを踏まえて，最後の4で総合的考察を述べる。

2　キャリア・パスポートについて

2.1 キャリア・パスポートの概要

　キャリアパスポートの目的と定義について文部科学省（2019a）は，次のように示している。

目的

　小学校から高等学校を通じて，児童生徒にとっては，自らの学習状況やキャリア形成を見通し

たり，振り返ったりして，自己評価を行うとともに，主体的に学びに向かう力を育み，自己実現

につなぐもの。

　教師にとっては，その記述をもとに対話的にかかわることによって，児童生徒の成長を促し，

系統的な指導に資するもの。

定義

　児童生徒が，小学校から高等学校までのキャリア教育に関わる諸活動について，特別活動の学
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級活動及びホームルーム活動を中心として，各教科等と往還し，自らの学習状況やキャリア形成

を見通したり振り返ったりしながら，自身の変容や成長を自己評価できるよう工夫されたポート

フォリオのこと。

　なお，その記述や自己評価の指導にあたっては，教師が対話的に関わり，児童生徒一人一人の

目標修正などの改善を支援し，個性を伸ばす指導へとつなげながら，学校，家庭及び地域におけ

る学びを自己のキャリア形成に生かそうとする態度を養うよう努めなければならない。

　この定義中に見られる「見通したり振り返ったり」という行為は，上記した2017年および2018年

告示の学習指導要領で「見通しを立て，振り返る」という活動が強調されていることに対応している。

　そして，キャリア・パスポートは，小学校→中学校→高等学校と校種を越えて12年間引き継がれ

ることを前提としている点において，従来のキャリア教育の取り組みとは一線を画す。その導入が，

2020年度から全国の小・中・高等学校で開始されているのである。

　なお，キャリア・パスポートを高校・大学入試や就職試験に使用することは適切ではないとされて

いる（文部科学省，2022）。

2.2　キャリア・パスポートの特徴

　キャリア・パスポートには全国共通のファイル等の規定された様式があるわけではない。そこで文

部科学省（2019a）は参考としてワークシートを例示し，各地域や各学校の状況に応じて柔軟にカス

タマイズをすることを求めている。しかし，いかに参考とは言えど，文部科学省が示している以上，

各校でそこから大きく隔たった内容が実施されるとは考えにくい。したがって，今後この例示が一つ

のスタンダードになっていくことが予想される。そこで以下では，この例示をキャリア・パスポート

の基本形とみなし，その全般的構成およびワークシートの特徴の整理を試みる。

全般的構成の特徴としての「基礎的・汎用的能力への還元主義」

　周知のように，基礎的・汎用的能力とは，中央教育審議会答申（2011）が「分野や職種にかかわ

らず，社会的・職業的自立に向けて必要な基盤となる能力」として提唱した4つの能力（以下，4能力）

から成る概念であり，答申は各能力について以下のような具体例を示している。

人間関係形成・社会形成能力

他者の個性を理解する力，他者に働きかける力，コミュニケーション・スキル，チームワーク，リー

ダーシップ等

自己理解・自己管理能力

自己の役割の理解，前向きに考える力，自己の動機付け，忍耐力，ストレスマネジメント，主体

的行動等

課題対応能力

情報の理解・選択・処理等，本質の理解，原因の追究，課題発見，計画立案，実行力，評価・改
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図表1　キャリア・パスポート例示資料（指導者用）に掲載の校種別目標

出典：文部科学省（2019c；2019e；2019g）から筆者作成。
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善等

キャリアプランニング能力

学ぶこと・働くことの意義や役割の理解，多様性の理解，将来設計，選択，行動と改善等

　このように基礎的・汎用的能力は，概念規定されているとは言っても，教育的に望ましいと考えら

れる要素を網羅的に取り込んでいるため，結果として漠然としたものになっている。それでもとにか

く，キャリア・パスポートは，活動後の振り返りと見通しによって，要は自分がどれだけこの4能力

に該当する能力を獲得できたかということを児童生徒に繰り返し自己評価させる構成になっているの

である。まず児童生徒は，学年・学期開始時などに目標となる能力を提示されるが（校種別目標につ

いては図表1参照），以後も折に触れてその目標を意識付けされるようである。そのことは指導者用

例示（文部科学省，2019b；2019d；2019f）から十分に窺える。たとえば，小学校指導者用には「キャ

リア教育における『基礎的・汎用的能力』に関わる内容で例示しています。学校の教育目標等に応じ

て，設定してください」，中学校指導者用には「各ページを記入する時には，本ページ（筆者注：本

論の表1Ⓑ）に立ち戻って，基礎的・汎用的能力を意識することができるようにしましょう」，そし

て高等学校指導者用には「『キャリア』の意味や，高校生活でさらに伸ばしてほしい能力（基礎的・

汎用的能力），『キャリア・パスポート』のねらいを端的に示すことで，教職員，生徒，あるいは保護

者と共通認識をもつ」という記述が見られる。

　このように，キャリア・パスポートは，児童生徒による振り返りや見通しの経験を全て，基礎的・

汎用的能力という枠組みに還元させるように設計されていると言える。

ワークシートの特徴としての「大学生用自己分析ツールの拡張的適用」

　キャリア・パスポートの例示には，大学生の就職活動や大学のキャリア教育科目の一部における，

いわゆる「自己分析」のツールとして用いられるワークシートと同種のものが散見する。たとえば，

小学1年生用（文部科学省，2019c）では，学年当初に「しょうがっこうでがんばってほしいこと」

という目標が示され（図表1Ⓐ），学年末には，それらを含めた振り返りと，「どんな2ねんせいにな

りたいですか。せんげんしましょう」等の将来的な目標を書く欄が用意されている（付表1）。この

ような自分の目指す姿を宣言する手法は，「アファメーション」（affirmation：肯定的な自己宣言）と

呼ばれ，社会人の管理職研修等でもしばしば用いられるものである。

　これが，中学生用（文部科学省，2019e）では「今の自分（自分の好きなこと・もの，得意なこと・

もの，頑張っていることなど）／私の自己PR（自分のよいところ）」等の振り返りや，「卒業すると

きに，どんな自分になっていたいか／ 15歳のあなたが選んでいる道（進路・将来の夢・職業など）

／そう思った理由やきっかけ／ 15歳でなりたい自分に近づくために，今，頑張りたいこと」等の見

通しの記述を求められる。これは「キャリアの棚卸し」と呼ばれる手法に該当する。

　さらに高校生用（2019g）では，振り返りや見通しについても「卒業年度を見通し，振り返り返る」

「小学校から高等学校までを振り返る」と，より長期間の展望を求めるような問いとなっている（付

表2）。これは「ライフライン分析」に該当する。
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　このように，キャリア・パスポートでは，本来は大学生や社会人を対象とする自己分析手法を年少

者用に易しく言い換えることによって，小・中・高校生にまで拡張して適用していると言える。

2.3　キャリア・パスポートの特徴に関する考察

　ここまでの整理を踏まえ，本論の問題意識である発達観に注目してキャリア・パスポートの特徴に

ついて考察するなら以下のようになろう。

「基礎的・汎用的能力への還元主義」に見られる発達観

　この「基礎的・汎用的能力への還元主義」からは，日常の行動や思いをすべて基礎的・汎用的能力

に帰納させるかのような観点を指摘することができる。たとえば，「友達と話す」という何気ない日

常経験を，キャリア・パスポート上では「人間関係形成・社会形成能力」を向上させた経験として記

すことができるのである。換言すれば，友達と話すことがその場でのシンプルな楽しみでは済まされ

ず，自分の「発達」の課題や成果として対象化されるのである。

　たしかに人が社会生活を営む上では，基礎的・汎用的能力の4能力はどれもあるに越したことはな

い。また，これらは今後の時代に必要な能力として1990年代以降に経済先進国で共通して教育目標

に掲げられるようになった「〈新しい能力〉」（松下，2010）に該当する諸能力でもある。その意味では，

キャリア・パスポートもその国際的潮流の中にある施策と言えるだろう。

　しかし，中村（2018）は，複数の大規模調査の結果を踏まえた上で，新しい能力とされるものは

昔から常識的に必要視されきた能力ばかりであり，新しい時代になったから急に重要になってきた能

力ではないとし，「いま人々が渇望しているのは，『新しい能力を求めねばならない』という議論それ

自体である」（p.47）と過度な新しい能力主義に陥ることへの警鐘を鳴らしている 2）。たしかに，冷静

に見直してみると，仮に50年前（昭和50年前後）であったとしても，周囲の人々と良好な社会生活

を営む上では4能力は必要とされていたであろう。4能力が，中村（2018）の言う「これまでも求め

られていたし，これからも求められるであろう陳腐な能力」（p.24）であるとしたら，それを自己評

価の基準として，児童生徒に繰り返し意識化・内在化させることの意義はどこにあるのだろうか。

「大学生用自己分析の拡張的適用」に見られる発達観

　この「大学生用自己分析の拡張的適用」からは，児童生徒を「未完成な大人」としてみる観点を指

摘することができる。これについて筆者が瞬時に連想したのは，Arièsが「『子供』の誕生」（1960/1980）

にて言及した，西洋中世における大人の服装をそのまま小さくしただけの子どもの服装である。同書

の口絵に掲載されている大人用のミニチュア版のような服を着た当時の子どもの絵を見て奇妙な印象

を受ける現代人は筆者だけではないだろう。当時は，今でいう学童期になると未熟な大人として労働

2）　また中村（2018）は，最近の対人サービス職の拡大に伴い新しい能力が重視されるようになったとする主張

に対しても否定的であり，その理由として，対人サービス職の拡大は新しい能力論議が生じる以前からの戦

後70年にわたる漸進的なものであることをあげている。
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の現場に駆り出されることも多く，子どもが子どもとして扱われていなかった時代だったとされる。

キャリア支援の技法においても，児童生徒を「未完成な大人」とみなして大学生や社会人向けの技法

の文言だけを換えたミニチュア版を施していればいいというわけではないだろう。

　また，その大学生や社会人向けの自己分析手法自体にも原型がある。豊田（2010）によると，そ

れらはほぼ全て米国で誕生したものであり，従来から米国の大学生には日常的に使われている。また，

これに関連して同著は，米国と日本の大学生のアイデンティティ形成プロセスに違いがあることを指

摘している。すなわち同著によると，米国の大学生のアイデンティティは，自分の将来像に基づいた

大学選択に始まり，入学後のパフォーマンス（授業中の発言やレポートの成績）や長期インターンシッ

プによるフィードバック等を経て長期をかけて確立するものであるのに対し，日本の大学生のアイデ

ンティティは，そのような長期のプロセスを辿らず，就職活動で課される自己分析によって非常に短

期間で確立する即席アイデンティティになる場合もあり，中には就職活動には真面目にコミットし意

中の企業に入社するものの入社後すぐに不適応に陥る「就活エリート」もいる。たしかに，教員とし

ての筆者の経験上も，就活エリート的な学生に遭遇することは珍しいことではない。

　しかし，米国と日本では学生を取り巻く社会的・文化的・教育的環境が大きく異なる。たとえば，

小山内（2000）によると，米国の平均的な規模（1万人～ 1万5千人）の大学では80－100もの専攻が

あり，学生は卒業までに平均3回の専攻変更を行い，卒業までに5年をかける。そして，米国労働省（U.S. 

Bureau of Labor Statistics, 2024）が示すところでは，米国の大学卒業者（25歳以上の全年齢層）の

現雇用主での勤続年数の中央値は4.8年であるが，特に25歳から34歳に限れば2.8年と非常に短い。

　学校教育においても雇用においても個人がこのように変化することを前提として構築されているの

であれば，その都度，種々の自己分析を行うことも適応的だと言えるだろう。しかし，社会がそのよ

うに構築されていない日本では，自己分析の意味合いも異なってきてしまい，それが上記の即席アイ

デンティティなどの不適応を引き起こしている可能性もある。ましてや，その中で米国由来のワーク

部分だけを抜き出してミニチュア化し，それを小学生からやらせればいいということではないのでは

ないだろうか。

3　オハイオ版Career Passportについて

3.1　キャリア・パスポートとの比較

　ところで，前述のとおり，キャリア・パスポートの主な原版となったのは，1990年代以降，米国

オハイオ州で用いられているCareer Passportであるとされる。そこで，そのオハイオ版の実施ハン

ドブック（Ohio Department of Education, 1994）とキャリア・パスポートの比較を試み，主要点を

図表2に整理した。その結果として以下を指摘できる。

ⅰ） オハイオ版は，明確に「職の獲得（志望就職先への提出）」を目的にしているが，キャリア・

パスポートは「自己評価を重ねることによる自己実現」を目的にしている

ⅱ） オハイオ版は，第9学年（筆者注：米国の多くの高校では1年生に該当）から第12学年までの
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図表2　オハイオ版Career Passportとキャリア・パスポートの比較

オハイオ版Career Passport キャリア・パスポート

定　義

　キャリア・パスポートは，職業プログラム修

了者の市場価値のあるスキルを特定し記述する

正式文書を含むポートフォリオである。これは，

学校から職場への移行，求職，キャリア計画を

支援するために設計されており，非雇用および

雇用を通じて習得したスキルと知識を提示す

る。キャリアパスポートは，職業プログラムの

修了者が単に何を教わったかだけではなく，何

をできるかを示すものである。

　児童生徒が，小学校から高等学校までのキャ

リア教育に関わる諸活動について，特別活動の

学級活動及びホームルーム活動を中心として，

各教科等と往還し，自らの学習状況やキャリア

形成を見通したり振り返ったりしながら，自身

の変容や成長を自己評価できるよう工夫された

ポートフォリオのこと。

　なお，その記述や自己評価の指導にあたって

は，教師が対話的に関わり，児童生徒一人一人

の目標修正などの改善を支援し，個性を伸ばす

指導へとつなげながら，学校，家庭及び地域に

おける学びを自己のキャリア形成に生かそうと

する態度を養うよう努めなければならない。

目　的

　雇用者が応募者と求人を一致させるのを助

け，職業プログラムの修了者が成功するための

求職スキルを向上させること。

　小学校から高等学校を通じて，児童生徒に

とっては，自らの学習状況やキャリア形成を見

通したり，振り返ったりして，自己評価を行う

とともに，主体的に学びに向かう力を育み，自

己実現につなぐもの。

　教師にとっては，その記述をもとに対話的に

かかわることによって，児童生徒の成長を促し，

系統的な指導に資するもの。

対　象

　第9学年または高等職業教育プログラムに参

加する学生→高校卒業またはプログラム終了時

まで。

小学1年生→高校卒業時まで。

構成内容

・ 校長等によるカバーレター：学生個人の名前

を入れて，将来の雇用主に宛てに書いたもの。

・ 地域・各学校の任意の内容

・ 主に個人の「見通し」と「振り返り」を記録

・ 成績評価や履歴書的な内容は含まない。

・ 各シートはA4判（両面使用可）に統一し，

各学年での蓄積は数ページ（5枚以内）とする。

・ 個人データ：履歴書，ボランティア経験，受

賞歴，継続中の目標など

・ 能力（competency）リスト：職業インスト

ラクターによって達成が認定された能力のリ

スト

・ 成績記録：成績証明書，卒業証書など。

・ 追加の証明書：卒業までに発行が間に合わな

い場合の仮の証明書類など。

・ ビニール製のバインダーに必要書類を差し込

む体裁になっている。

その他

・ キャリア・パスポート・コーディネイター（全

般的な管理者），キャリア・パスポート・ア

ンバサダー（マーケティングと広報の担当者）

の配置

・ マーケティング活動の重視（雇用者，保護者，

学校の教職員，学生，教育委員会等に対して

マーケティングを行う）

出典：Ohio State Department of Education（1994）・文部科学省（2019a）から筆者作成。
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高校4年間の取り組みであるが 3），キャリアパスポートは小学1年生から高校3年生までの12年

間となっていて，児童期から青年期を縦断する極めて長期にわたる取り組みである。

ⅲ） 能力評価について，オハイオ版は第三者評価（例；各プログラムの修了証，職業インストラ

クターの承認など）が主であるのに対し，キャリア・パスポートは自己評価が主である。

ⅳ） オハイオ版は履歴書や成績証明書も入れているが，キャリア・パスポートではそれらを入れ

ていない。

ⅴ） オハイオ版には，コーディネイターやインストラクターなどの専門的支援者がいる。

　上記の比較から両者の違いに注目して短く括るなら，オハイオ版Career Passportは「実際の就職

に直結する実践的スキルの育成とその結果を裏付ける第三者評価を青年期の4年間に集中して蓄積す

るもの」であるのに対し，キャリア・パスポートは「（実際の就職や実践スキルの育成を目的とはせず）

基礎的・汎用的能力の育成のために自己評価の記録を児童期から青年期の12年間にわたり蓄積する

もの」ということになるだろう。

　ただし，オハイオ版Career Passportでも，能力（competency）リストの例示には基礎的・汎用的

能力の一部に該当する「チームワークとコミュニケーションスキル」「エンプロイアビリティと信頼

性のスキル」が掲載されている（図表3）。このリストには「できる（I can）」ことが列挙されるが，

その際に記入されるのは職業（vocational）インストラクターによる承認を得た能力のみである。ゆ

えに，基礎的・汎用的能力を記入するにも「がんばったこと」「振り返ったこと」などの主観的な自

己評価のみを書くキャリア・パスポートとは大きな違いがあると言える。

3.2　オハイオ版Career Passportに関する考察

　以上の比較から，キャリア・パスポートは，原版とされるオハイオ版Career Passportと名前こそ

同じであるものの，定義，目的，対象，構成のいずれにおいてもほとんど共通点がないことが明らか

になったのである。そのギャップの背景には，既に述べたように個人が変化することを大前提とした

3）　日本の資料の中には，オハイオ版の開始年齢を第11学年としているものもある。現時点までに確認はできな

かったが，オハイオ版は年度によって開始年齢に差がある可能性がある。

図表3　オハイオ版Career Passport（記入例）における基礎的・汎用的能力該当箇所

チームワークとコミュニケーションスキル エンプロイアビリティと信頼性のスキル

私は以下のことができます 私は以下のことができます

・効果的な会話スキルを実践する ・職場で意思決定スキルを用いる

・顧客と専門的な方法でコミュニケーションを取る ・職場で問題解決スキルを用いる

・上司や同僚と協力する ・良好な勤務態度を示す

・効果的なチームワークスキルを発揮する ・個人の価値観や目標の勤務態度への影響を評価する

・変化に適応する ・様々な技術アプリケーションを使用する

・生産的な作業スケジュールを維持する ・昇進に必要な特性を発揮する

・記録やフォームを維持する

出典：Ohio State Department of Education（1994）から筆者作成。
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米国の学校教育制度や雇用制度があるのだろう。こと雇用制度に関しては，安藤（2023）でも論じ

たように，米国はジョブ型（その職を遂行できるスキルがある人を雇う），日本はメンバーシップ型（そ

の組織のメンバーとして適している人を雇う）という根本的な違いがある。すなわち，就職の際にス

キルの有無が問われる米国では，キャリアの発達においても実践的スキルの伸長が重視され，それが

オハイオ版Career Passportにおけるある種の客観主義となって反映されていると見ることができる。

対して，就職の際に組織メンバーとしての人柄や協調性が問われる日本では，人格特性と不可分な基

礎的・汎用的能力の伸長をもってキャリアの発達とみなしたほうが合目的的であり，それがキャリア・

パスポートに反映している可能性を指摘することができる。

4　おわりに―大学のキャリア教育への示唆

　本論では，キャリア・パスポートにおける発達観の解明を目的として整理・検討を行ってきた。そ

の結果，「基礎的・汎用的能力への還元主義」「大学生用自己分析の拡張的適用」という2つの特徴と，

それぞれの特徴から読み取る発達観として，「日常の行動や思いをすべて基礎的・汎用的能力に帰納

させるかのような観点」と「児童生徒を『未完成な大人』と捉える観点」を指摘した。また，原型と

されるオハイオ版Career Passportとキャリア・パスポートの比較から，その両者にはほとんど共通

点がないことを明らかにした。これらの発見を踏まえた上で，筆者自身の経験も加味して以下3点を

総合的考察として示したい。

4.1　キャリア・パスポートは，学生の心性（mind-set）をどう変えるのか？

　本論1.1で述べたとおり，2032年には大学の入学者の大多数が12年間のキャリア・パスポート修

了者となる予定である。キャリア教育科目を担当する立場として何とも悩ましいのは，「基礎的・汎

用的能力への還元主義」「大学生用自己分析の拡張的適用」という要素を有する発達を促されて高校

までを過ごした彼・彼女らがどのような心性を持つ学生なのか，その姿の予想が困難なことである。

もしキャリア・パスポートが企図通りの功を奏すれば，基礎的・汎用的能力に溢れ主体的に学びや行

動に取り組む学生が増えるのかもしれない。

　ただ，筆者は，キャリア・パスポートで自分の内面的状況を記述しそれを教員に提出することによっ

て，むしろ児童生徒の自己理解や自己成長の可能性を抑制してしまうことを懸念している。それは今

までにも次のような経験をしばしばしているからである。

　筆者の担当するキャリア教育科目（通年科目）では，自己理解やグループワーク，企業社会の基礎

知識等を扱い，授業後にはリアクションペーパーや期末レポート等の提出を求める。それらの提出物

の一定割合が「授業前は知らなかった／できなかった→しかし今回の講義を聴いて／グループワーク

をやって→（初めて）理解した／できるようになった」という紋切型のプロットで書かれている。

　本人が心底そう思っているのか，あるいは，そのように書いておけば教員の覚えがめでたくなって

成績評価が多少でも良くなるとでも思っているのか，その真意は定かではない。いずれにしても，そ

れが本人による真の理解や行動につながっているのであれば問題はない。しかし，後日の機会（個別
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の対話，授業中の観察，筆記試験の実施など）に確認する限りでは，本人の現実には結び付いていな

いと感じることが少なくないのである。つまり，一見，望ましい記述をする裏で，かえって本人の真

摯な自己理解への取り組みが停止または回避されてしまっているように筆者には映るのである。

　このような傾向は，大学入学直後の新入生に既に見られるため，大学教育というよりは，高等学校

までの教育や経験の影響が大きいと考えられる。これにキャリア・パスポート経験が加わることで，

従来以上に“望ましい記述”と“そうではない自分の現実”の乖離が拡大し，結果的に，確固たるア

イデンティティ形成からますます離れてしまうことはないだろうか。したがって，大学のキャリア教

育においては，キャリア・パスポートの導入が学生の基礎的・汎用的能力の向上の側面だけではなく，

自己理解や自己成長の抑制という逆効果をもたらす可能性にも注視する必要があると考える。

4.2　キャリア・パスポートは，大学のキャリア教育をどう変えるのか？

　キャリア・パスポートは，小・中・高等学校を対象とするものであり，学習指導要領の制約を受け

ない大学は視野の外に置かれているようである 。しかし，自己実現を目標とするキャリア・パスポー

トの成果が第三者の目にも可視化されるのは（大学進学者の場合は）大学入学以降ということが多く

なるのではないか。なぜなら，佐藤（2013）も指摘するように，キャリア教育の課題は概して小・中・

高等学校では「大学ではこういうことをやってくれるだろう」という先送りが可能であるが，学校教

育の「出口」である大学では目前に迫った就職を先送りすることはできないからである。

　そこで，大学のキャリア教育としても何らか変化せざるをえなくなることが予想されるが，本論で

はさしあたり以下の二点を挙げたい。

　第一に，基礎的・汎用的能力や自己分析の手法（アファメーション，キャリアの棚卸し，ライフラ

イン分析等）に関する知識・経験を持つ学生の増加に対応するカリキュラムの改訂である。現時点で

は，大学入学後にキャリア教育科目でそれらに初めて触れる学生が大多数を占めるが，キャリア・パ

スポートの導入により，今後はそうではなくなる可能性が高い。学生に「また小・中・高と同じこと

をやるのか」というマンネリ感を抱かせない新鮮なカリキュラムの検討が必要になるだろう。ただし，

その際には基礎的・汎用的能力に限定されない，より広い視野からの自己や社会との対峙の促しが可

能になる内容であるべきだと考える。

　第二に，大学生の就職活動でしばしばみられる「冷却」（面目と自尊心の失墜をミニマムにし失敗

を外傷化traumatizeしないこと ; 竹内 ,1995）への対応である。概してキャリア教育には「夢を煽る」

イメージが寄せられがちである。しかし筆者の経験では，こと大学のキャリア教育では「夢」と言う

よりは，「現実を知る」ことによる「冷却」こそが課題になる場合が多い。たとえば，中村（1995）は，

就職活動の初期に得た中小企業の内々定をキープしながら選抜度の高い大企業に応募したものの不採

用となった学生が最初から当該中小企業を第一志望だったと認識するプロセスを実証している。その

ような冷却は，本人にとって救いになる場合もあれば，挫折と感じられる場合もあり，それが就職後

のモチベーションに影響することもあるだろう。大学のキャリア教育科目やキャリアカウンセリング

担当者は，そこで学生を不用意に傷つけないよう，しかし必要以上に甘やかさないよう細心の注意を

払って接している。キャリア・パスポートによって意図的に主体性を育成される（予定）の学生達が，
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大学入学後にこの冷却にどのように向き合うのか，向き合わないのか，あるいは，全く別の状況を生

み出していくのか。これもまた大学のキャリア教育が注視していくべき課題であると考える。

4.3 　大学のキャリア教育では小・中・高等学校までのキャリア教育に対するアンラーニング

（unlearning）が必要になるのか？

　ここで述べるのは，キャリア・パスポートに関する筆者の問題意識の根底にあることである。本論

冒頭で触れたように，キャリア教育には「『人間は発達する』という人間観」という前提があり，キャ

リア教育は「人間の発達過程に即して」展開させるものである。しかし，その前提となる発達という

現象をどう捉えるのかによって，その上に築かれるキャリア教育の性質は大きく異なってくると考え

られる。

　キャリア・パスポートにおける発達観を検討する上で，発達心理学者・浜田寿美男 4）による主張は

大変有益な視点を有していると思われる。すなわち，浜田は一連の著作（たとえば，浜田 , 2006; 

2015; 2021; 2023）の中で，学校教育が「発達の場」として制度化されていること，また，その中で

発達が「個体能力の発達」として枠づけられていることによって子ども達の育ちが歪められてしまっ

ていると一貫して主張している。その主要点を，本論の関心の範囲で，浜田（2006）から圧縮して

要約すれば以下のようになるだろう（要約部分は斜体で示す）。

　「発達として自然を生きること」と「その自然であるはずの発達にあらためて『発達』という視

線を注ぐこと」にはギャップがある。前者の発達では，個々人が今ある力を最大限に発揮し，で

きないことを適当にやりくりしながら生きていく結果として新しい力が伸びてくる（伸びてこな

い場合もある）。しかし，後者の発達や教育の現場では，本来は結果でしかないものを目的や課題

にしてしまっている。「将来」という視線が忍び込み，発達が自己目的化し，親や教師もそのため

に邁進し，子ども達もそれに合わせることを覚えていく。結果として，子ども達の時間は組織化

され，子ども時代は将来に備えるための準備期間となり，子どもの「いま」が「将来」によって

浸食されてしまう。そもそも人生に準備の時期などというものがあるのだろうか。

　ここで浜田（2006）は，もちろんキャリア教育やキャリア・パスポートについて述べているわけ

ではない。しかし，上記の批判を念頭に，キャリア教育やキャリア・パスポートについて改めて見直

してみると，浜田（2006）の主張に該当する要素が多いことに気づく。たとえば，なぜキャリア・

パスポートでは小学１年生に「どんな２ねんせいになりたいですか」と問い，「せんげんしましょう」

と促すのか。それは“将来のため”である。また，なぜ中学生に「15歳でなりたい自分に近づくた

めに，今，頑張りたいこと」を問うたり，なぜ高校生に「小学校から高等学校までを振り返る」こと

を促したりするのか。これもまた“将来のため”である。

4）　1947年生。発達心理学や障害児心理学の研究のほか，冤罪が疑われる刑事事件の被疑者供述の研究でも知ら

れる。
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　すなわち，キャリア・パスポートにおいては，児童生徒の現在も過去も“将来のため”の準備期間

にされてしまっているのである。そして，その“将来のため”になるかどうかを測る指標として基礎

的・汎用的能力を適用し，そこへの到達度でもって発達の正否を規定しようとしているのである。し

かも，それは児童生徒自身による自己評価の記述として行わされる。

　繰り返すが，キャリア教育は「人間の発達過程に即して」展開させるものである。しかし，児童期

から将来の準備をさせ，その進捗を自己評価をさせること，それを児童生徒全員に課すことは，はた

して「人間の発達過程に即して」いると言えるのだろうか。とくに，基礎的・汎用的能力という人格

と不可分な能力や特性の発達には，本人の素質や生育家庭などを始めとする学校教育外の文化などの

影響も大きく，“ドリル学習によって算数の試験の成績が上がった”といった教科の学習と同列に扱

うわけにはいかないのである。

　したがって，キャリア・パスポートには，上記の浜田（2006）の言う「本来は結果でしかないも

のを目的や課題にしてしまっている」「結果として発達することが自己目的化し，親や教師もそのた

めに邁進し，子ども達もそれに合わせることを覚えていく」という問題が潜んでいるのではないかと

いう問いが生じてくる。そして，それは浜田の言う「そもそも人生に準備の時期などというものがあ

るのだろうか」という根源的な問いに行きつく。児童生徒は発達するために生きているのではないの

である。

　上記から，今後の大学のキャリア教育は，ひとりひとりがそれまで取り組んできた（あるいは取り

組まされてきた）自らによる自らの「発達」についての限定的な理解・評価から学生をいったん解放

してやること，そして場合によっては，むしろ学生が受けてきたキャリア教育をこそ批判的に検討し

再評価する機会を提供することも役割とするべきだと筆者は考える。

　そのための手がかりとして，アンラーニング（unlearning; 学習棄却と訳される場合が多い）のプ

ロセスや機能に注目することは有益だろう。Lynn（2024）によると，アンラーニングの研究は，

1970年代後半に経営学領域で開始され，企業組織において新しい学習を妨げる古い知識や経験を意

図的に排除するプロセスとして理論化された。また，近年においては，組織単位だけではなく，個人

単位のアンラーニングに関する研究が開始されており，松尾（2021）は「個人アンラーニング」を「個

人が，自身の知識やスキルを意図的に棄却しながら，新しい知識・スキルを取り入れるプロセス」と

定義している。さらに，Lynn（2024）によると，直近の10年ほどは，多様な学生を抱えることになっ

たポスト大衆化段階の大学へのスムーズな移行に必要な対応として，学生の学習者としてのアイデン

ティティ，能力，信念等に関するアンラーニングを重視する研究が増えている。

　このような研究動向も踏まえながら，今後の大学のキャリア教育，分けてもキャリア教育に特化し

ているキャリア教育科目においては，学生にキャリア形成やその前提となる発達観に関するアンラー

ニングの機会を提供することとともに，教員自身も自らのキャリア形成や発達観に関するアンラーニ

ングをしていくことが求められるのではないだろうか。

4.4　本論の限界

　最後に本論の限界を示しておきたい。当然ながらキャリア・パスポートは，それのみが単独で実施
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されているわけではなく，キャリア教育に関する幅広いカリキュラムの一貫として実施されている。

本論ではそれらに言及していない。また，本論ではキャリア・パスポートの原型とされるオハイオ版

Career Passportに注目した。かの地においてはCareer Passportの事前の第８学年から生徒の自己認

識の深化・自己の再発見を軸とする「個別キャリア計画（Individual Career Plan ;ICP））」が実施さ

れる（藤田 , 2016）とのことだが，そこへの言及には至っていない。これらを今後の課題としたい。

　なお，大学のキャリア教育科目担当者として，キャリア・パスポートを用いた高等学校までのキャ

リア教育の現場で，その学習の様子を観察させていただいたり，児童生徒，教員の経験を聴いたりす

ることを通して，本論での論述を実態に即して修正または発展させてくことも今後の課題となると考

えている。
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